Ord utan verkan!

Lordagen den 24 oktober avslutades tre dagars debatt om bistdnd pa Alvsjomissan i
Stockholm. For fjarde éret i rad holls *European Development Days’ (EDD) déar ndrmare
6 000 minniskor och 1 500 organisationer samlades for att diskutera utveckling och
bistand, och for att lyfta upp bade aktuella fragor och mer langsiktiga utmaningar. Stats-
och regeringschefer liksom ministrar fran bdde givarlinder och samarbetsldnder var
inbjudna. Nobelpristagaren Mohammed Yunus och andra ledande profiler inom den
akademiska sektorn, ndringslivet och kulturvérlden var ocksa nédrvarande. Fragorna var
manga ndr hojdare fran nir och fjarran samlades for att soka nya végar framat.

Den globala finanskrisen kom omedelbart i fokus. Man diskuterade de langsiktiga
effekterna pd virldens fattiga ldnder och vilken utvecklingspolitik som krdvs i denna
situation. Som alltid &r det de fattiga som far betala det hogsta priset i en sadan hér
ekonomisk kris. Decennier av bistdnd har gjort dem ekonomiskt osjdlvstindiga och néir
bistdndet minskar finns det ingen beredskap for att hantera detta. Darmed forvirras
situationen ytterligare for de minniskor som redan lider. Ytterligare 90 miljoner
ménniskor har kastats in i fattigdom som en f6ljd av den ekonomiska krisens
efterverkningar. Att nd FN:s millenniemal till 2015 ser alltmera orimligt ut. An mer
orimligt givet den bistdndspolitik som fortsitter att dominera i véstvdrlden. EU’s
omfattande jordbrukssubventioner till medlemsstaternas bonder dr dessutom ett sikert
satt att halla tillbaka tillvaxten i de bistindmottagande ldnderna.

Manga stora och fina ord yttrades under dessa dagar — ord som demokrati, transparens
och empowerment. Ord som later bra och summor som later enorma i allménhetens och
ahorarnas 6ron. Men kan de verkligen i praktiken gora skillnad for de méinniskor som
lever pa marginalen i samhillet, som inte far sin rost hord och ddarmed inte kan paverka
den situation de lever i? Eller stannar orden just bara dir, innanfor de vidggar dir de
debatteras? Och vart tar alla dessa pengar egentligen véigen? I fickorna pa de som redan
har, eller i fickorna pa de verkligt behovande?

Efter ha lyssnat pd en rad foredrag och pd den ena namnkunniga talaren efter den andra
frdgar jag mig om dessa manniskor verkligen vet vad de pratar om. Vet de hur de
mottagande médnniskornas behov ser ut? Det ldter ibland som de istéllet bara har paketerat
produkten (bistdndet) lite bittre, sd att ihdligheterna &r svarare att se. Som DN’s
ledarskribent Rikard Westerberg skrev fredagen 23 oktober; “hyckleriet fortsdtter frén
EU-ledarnas sida”. Foretrddare for de rika ldnderna vill l1ata givmilda och utstrala sympati
med de ’behdvande’. Men nér det védl kommer till kritan kan man undra hur mycket de
verkligen ar villiga att riskera och ge upp till forman for de fattiga landerna.

En frisk flékt i debatten var dock Mohammed Yunus, mottagare av Nobels fredspris 2006
och grundare av mikrofinansbanken Grameen Bank i Bangladesh. Till skillnad frdn de
flesta andra talarna valde han att peka pa de mgjligheter som véxer ur en krissituation.
Utifran ett tydligare botten-upp perspektiv vill han omdefiniera hur vi ser pa
utvecklingsmojligheterna 1 fattiga linder. “Sa mycket har fordndrats i utvecklings-
landerna de senaste artionden och vi har inte hdngt med. Den kreativitet som finns



utnyttjas inte. Genom mikroldn har vi visat att det gar att bygga fordndring underifran,”
sade han.

I likhet med professor Yunus sd tror vi i Mikrofinanshuset pa en utveckling dir
ménniskor sjélva ges mojlighet att paverka och ta utvecklingen i sina egna hénder. Till
skillnad fran bistand ger mikrofinans individen en mojlighet att sjélv tjéna sitt uppehille
genom att beredas mojlighet att kunna utveckla och expandera sin egen affarsverksamhet,
vilket dven indirekt bidrar till stirkt sjdlvkinsla och hogre social status for lantagaren.




